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1. Kivanalmak a lexikalis eroforrasokkal szem-
ben

A szemantikus lexikonban a szabadalmi szévegek feldolgozasahoz harom kii-
16nbo6z6 tipusu kifejezésrol kell informéaciot tarolnunk:

o predikatumok: ezek olyan kifejezések, melyek argumentumokat vesz-
nek fel (pl. a ,treat” ige); tipikusan igék, de fénevek és melléknevek is
lehetnek.

» szakkifejezések: a jelen esetben elsésorban az orvosbioldgiai és kémiai
szakterminusokat értjuk ezek alatt (pl. ,citric acid”); ezeket jérészt
névelemként felismeri az elemzo.

« nem predikativ kifejezések: tipikusan fonevek, melléknevek és haté-
roz6szok; csak ugynevezett tartalmi szavak, tehat a zart osztalyt alkoto,
tgynevezett funkcidszavakat (pl. névelék, prepoziciék) nem a lexikonon
beliil taroljuk.

Mindegyik tipusu kifejezéshez mas ercforrast érdemes felhasznalnunk, mi-
vel a lexikalis er6forrasok eltérnek hangsilyukban, mind a lefedett kifejezések
korét, mind az eltarolt informacié tipusat tekintve. Az egyes kifejezéstipusok
szerint az alapvetd szinonima és hiper-, illetve hiponima viszonyok kodolasa
mellett a kovetkezd kivanalmakat tamasztjuk a lexikonnal szemben:

o predikdtumok: A (tdgan értett)[| vonzatkeret kodoldsa, és az egyes
(tdgan értett) vonzatok szemantikai argumentumoknak val6 megfelel-
tetése.

« szakkifejezések: kiterjedt orvoshiologiai és kémiai szakterminusok, al-
ternativ irdasmodokkal.

« nem predikativ kifejezések: minél nagyobb fedést kell elérni (vagyis
minél tobb kifejezés legyen a lexikonban).

Az aldbbiakban a potencialis eréforrasok tulajdonsagait és hangsulyait
vizsgaljuk, elsésorban a fenti szempontok tiitkrében.

LA szakirodalomban gyakran csupan a kotelez6 bévitményeket tekintik vonzatnak; itt a
legtobb szabad hatarozot is ,vonzatnak” tekintjiik, hasonléan a FrameNet ,Valence Unit”
fogalmahoz.
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2.

2.1.

Lexikalis eroforrasok nem-predikativ kife-
jezésekhez

Medical Subject Headings (MeSH)

A National Library of Medicine altal kifejlesztett MeSH (Medical Subject
Headings) tezauruszt orvosbiolégiai szaklexikonként érdemes felhasz-
nalni.

El6nyei:

az online hasznalat mellett le is tolthetd és szabadon felhasznéalhatd
tzleti célu alkalmazasra is

évente frissitik, igy szakmailag naprakész tartalom

relative kiterjedt, 177 000 terminust tartalmazé szotar az orvosbiologiai
szovegekhez

fogalmi hierarchia, szinonimék és alternativ frasmodok, tovabba révid
magyarazo definiciok, amit ha sziikséges, szintén fel lehet a késobbiek-
ben hasznalni (pl. szétari definicié alapu kozelségszamitasra)

maér sikeresen hasznaltak orvosbiologiai szovegek feldolgozasaban, pél-
daul Rosario and Hearst| (2001) 6sszetett fénevek tagjai kozti relaciok
automatikus kikovetkeztetésében.

A MeSH fahierarchiaja alkalmas lehet tobbek kozott a kovetkezdk
megsegitésére:

a keresés soran a szakterminusok esetén szinonimék, hipernimék és hi-
ponimak megtalalasara

a predikatumok szelekcids restrikcidinak meghatarozasara és igy az
egyes argumentumok megkulonboztetésére (pl. a treat ‘kezel” with-es
vonzata egyarant lehet betegség vagy gyogymod is kiillonbozo vonzat-
keretekben, amely kett6t igy el lehet kiiloniteni)

az Osszetett fonevek kozotti relaciok automatikus meghatarozasara (pl.
az aspirin treatment, illetve a cancer treatment esetében mas a tagok
kozti szemantikus kapcsolat)

bedgyazott koordinaciok esetén a felsorolési szintek elkiilonitésére (a
hierarchiaban kozelebb eso kifejezések nagyobb valdszintiséggel kapcso-
lédnak 6ssze felsorolasban, mint a tavolabb esék)

4
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A MeSH-en kiviil vizsgalt tobbi jelolt a szaklexikon szerepének be-
toltésére kevésbé alkalmas, mivel vagy a) korlatozottabb a kezelt terminusti-
pusok kore (példaul kizarélag a kémiai vegytileteket kezeli), vagy b) kizarélag
online hasznélhato, és nem tolthetd le, vagy c) felhasznéalasa korlatozott.

2.2. WordNet

A Princeton University altal fejlesztett WordNet talan a legismertebb alta-
lanos lexikalis eroforras, melynek fejlesztése mar tobb évtizede folyik.

Elonyei:
« Nagy kiterjedtségli (tobb, mint 200 000 szé-jelentés part tartalmaz).

o Finom megkiilonboztetésti szinonimahalmazok, a szinonimahalmazok
kozott hiper- és hiponimaviszonyok.

o Melléknevek kozt egy fontos szintaktikai kiilonbségtétel kddolva van:
a csak predikativ, csak posztnominalis és csak prenominalis hasznalat
jelzése.

o A nyelvtechnologiai kutatasokban és alkalmazasokban egyarant kiter-
jedt a hasznalata, és mar szamos felhasznalhaté eszkoz és algoritmus
létezik, amely a WordNet-ben talalhaté informaciot kiillonbozé célokra
képes kinyerni (példaul jelentésegyértelmiisités, sz6hasonloség-szamitas).

Hatranyai:

o Mivel altalanos tezaurusz, ezért a szakkifejezések kezelésére nem alkal-
mas.

o A predikdtumok vonzatkeretérol, valamint a szemantikai argumentu-
mokrél nem tartalmaz informéaciot, igy a predikatumok kezelésére nem
alkalmas.

o Tl finom megkiilonboztetéseket tesz, foként igék kozott, igy kiilon-
b6z6 szinonimahalmazokba keriilnek szinonim jelentésti szavak. Ezen
segithet a WordNetben kézzel feltoltott ,,wngroups”, amely a hasonld
jelentésti igéket vonja Ossze, azonban ennek kiterjedtsége kicsi.

o A kilénbozé POS-tagl szavak, igy példaul a fénevek és az igék kiilon
vannak tarolva, igy a hasonlé (kiilonésen az eseményszeriiség-) jelentést
szavak messze keriilhetnek egymastol. Segitséget nyijthatnak ugyan a
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kiillonbozé POS-tagi szavak kozotti WordNet-reléciok (pl. ,derivatio-
nally related”), valamint egy nominalizaciés lexikon (pl. Nomlex, 1d.
Szpektor and Dagan|2009), ez azonban még korlatozott fedést biztosit
csak, és kidolgozasa munkaraforditast igényel.

A WordNet-et jellemzo6i alapjan tehat a nem szaknyelvi, nem predikativ ki-
fejezések szotaraként érdemes felhasznélni.

3. Lexikalis eroforrasok predikatumok keze-
léséhez

3.1. PropBank

http://verbs.colorado.edu/propbank/framesets-english/
Jellemzok
o Az argumentum-jel6lés igénként specifikus, de ugyanazon cimkék hasz-

nalatosak; az els6 argumentumcimkék nagyjabol konstans szemantikai
szerepet kodolnak minden esetben:

Arg0 ~ (Dowty-féle) prototipikus dgens
Argl ~ prototipikus paciens

A VerbNet-beli thematikus szerepek alapjan a kovetkezoképp oszlik
meg a cimkék megfeleltetése:
— Arg0 = Agent (85%), Experiencer (7%), Theme (2%), ...
— Argl = Theme (47%), Topic (23%), Patient (11%), ...
— Arg2 = Recipient (22%), Extent (15%), Predicate (14%), ...
— Arg3 = Asset (33%), Theme2 (14%), Recipient (13%),. ..
— Argd = Location (89%), Beneficiary (5%), ...
— Argh = Location (94%), Destination (6%)
« A kiindulasi pont egy tényleges korpusz annotalasa, nem pedig egy elore

kialakitott nyelvészeti koncepci6 (szemben pl. a VerbNettel). Meglep6
jelentések is megjelenhetnek igy.

o Egy példa: coat

Roleset id: coat.01 , cover, apply something to a surface, vncls: 9.8, frame-
net: .


http://verbs.colorado.edu/propbank/framesets-english/
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Roles:
Arg0: entity causing covering, agent (vnrole: 9.8-Agent)
Argl: covered (vnrole: 9.8-Destination)
Arg?2: covering, coat (vnrole: 9.8-Theme)

Example: passive with covering
person: ns, tense: future, aspect: ns, voice: passive, form: participle

The carpets won’t be glued down, and walls-1 will be coated [*-1] with
nontoxic finishes.

ArgM-MOD: will

Rel: coated

Argl: [*-1]

Arg2: with nontoxic finishes

Pozitivum:

« Kiilonleges argumentumok is jelolve vannak:
ArgM-ek (Arg#>5) tipusai:

— TMP: mikor?
— LOC: hol?
— DIR: hova?
— MNR: hogyan?
— PRP: miért?
— REC: magat, magukat, egymast. ..
— PRD: egy mésik argumentumra hivatkozo, vagy azt modosito
— ADV: egyéb

A szédmozott, ige-specifikus argumentumok speciélis igéket (pl. elitél)
is enged reprezentélni, és/mivel:

» Nincs 6nkényes dontés-kényszer pl. Patient és Theme k6zott. (Mas-
részrol: keresés esetén egy explicit thematikus-szerepet jel6ld lexikon-
ban Patient esetén Theme-re is kereshetiink automatikusan, ez nem
megoldhatatlan.)

o Kiilon jelolték a light verb-oket és a szimmetrikus igéket, ami
nekiink szerencsés lehet annak kiszliréséhez, hogy melyik ige nem pre-
dikatumot jel6l, hanem példaul egy f6névi predikatumot ,tdmogat” (pl.
make a promise).

o A Penn Treebank-bol vett példdk annotalva, ami tanulhatosag, teszte-
lés szempontjabodl jo lehet, vagyis van annotalt korpusz hozza.
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Negativumok:
e A VerbNet-hez hasonléan nem tal nagy méretii (kb. 5 ezer ige).
o Csak igéket tartalmaz.

» A szadmozott, ige-specifikus argumentumok (f6leg a magasabb ar-
gumentumszamokndl) nem Gsszehasonlithatéak. Pl. Arg2 mar na-
gyon eltérhet igénként — ez keresés és kovetkeztetés szempontjabol nem
jo.

Ehhez kapcsolédban pedig a hasonlé tipust argumentumok (pl.
LOCATION) kiilonb6z6 argumentumbhelyre (pl. Argh, Arg6) ke-
riillhetnek. Ez is neheziti a kovetkeztetést és keresés-kiszélesitést.

Ez utébbi hatranyok a MaSzeKer szempontjabdl dontéek, igy a PropBank
kiesik, mint a predikativ kifejezések szdétara.

3.2. VerbNet

http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/verbnet.html
http://verbs.colorado.edu/verb-index/vn/reference.php

o Statisztika: 272 alapszintii igeosztaly, 3769 lemma, 5257 igei jelentés.
55 szintaktikai restrikcié mondatkomplementumokra, 23 thematikus
szerep.

A MeSH-en kiviil a tobbi, jelen tanulmanyban felsorolt lexikonhoz ha-
sonléan altaldnos lexikon (nem domain-specifikus).

o Igeosztalyok felallitdsa, melyekben az igék hasonlé szintaktikai / sze-
mantikai kapcsolatokat mutatnak.

Egy osztalyban a kovetkezok vannak specifikdlva:

— Az igeosztéalyhoz tartozo igék (WordNet-jelentésiikkel).

— Argumentumok thematikus szerepekkel (szelekciés megszo-
ritasokkal egytitt, pl. +é16, +hely, +absztrakt)

— Az osztéaly altal hasznalt keretek, amik meghatarozzak a szin-
taktikai megjelenését az argumentumoknak.

Az egy VerbNet-osztalyba valé tartozas feltételei nyelvészeti
hattérrel megalapozottak, |[Levin| (1993) munkéjara épitve:


http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/verbnet.html
http://verbs.colorado.edu/verb-index/vn/reference.php
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1. egységes szintaktikai viselkedés: azonos szintaktikai keretek,
vonzatkeret-alternaciok. P1. fill-9.8:

Anna filled with books.
Books filled

2. hasonlé jelentés: Levin szerint szemantikai predikdtumokkal (pl.
mozgas, allapotvaltozas) jellemezheték.

Példak az egyes osztalyok altal mutatott vonzatkeretalternaciokra:

a. Sharon sprayed water on the plants.
b, Sharon sprayed the plants with water.

a. * Gina filled lemonade into the pitcher,
b. Gina filled the pitcher with lemonade.

a. Carla poured lemonade into the pitcher.
b. * Carla poured the piicher with lemonade.

Szamtalan ilyen alternécié engedélyezése/tiltasa alapjan alakulnak ki
az igeosztalyok.

o A nyelvészetben hagyoméanyosan hasznalt thematikus szerepeket alkal-
mazza (a szamozott verziok a szimmetrikus igéknél hasznalatosak,
pl. a beszélget két argumentuma Actorl és Actor2 lenne):

— Actor — Actorl — Actor2 — Agent — Asset — Attribute — Beneficiary
— Cause — Destination — Experiencer — Extent — Instrument — Location
— Material — Patient — Patientl — Patient2 — Predicate — Product
— Proposition — Recipient — Source — Stimulus — Theme — Themel
— Theme2 — Time — Topic — Value

o Egy példa: a coat ige a fill-9.8 ald tartozik, melynek a kévetkezdk a
jellemzoi:

— Linkek més er6forrdsokhoz a coat-ra: FrameNet-be 2; WordNet-be 3;
Grouping-ba 1.
— Argumentumok:

Agent [+animate]
Theme [+concrete]
Destination [+location & -region]

— Szintaktikai keretek:

NP V NP PP.theme
example: "Leslie staffed the store with employees."
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syntax: Agent V Destination with Theme
semantics: motion(during(E), Theme) not(location(start(E), Theme, Des-
tination)) location(end(E), Theme, Destination) cause(Agent, E)

NP V NP PP.theme

example: "Leigh swaddled the baby in blankets."

syntax: Agent V Destination in Theme

semantics: motion(during(E), Theme) not(location(start(E), Theme, Des-
tination)) location(end(E), Theme, Destination) cause(Agent, E)

NP-LOCATUM V NP

example: "The employees staffed the store."
syntax: Theme V Destination

semantics: location(E, Theme, Destination)

NP V NP.destination

example: "Leslie staffed the store."

syntax: Agent V Destination

semantics: motion(during(E), ?7Theme) not(location(start(E), ?Theme, Des-
tination)) location(end(E), ?Theme, Destination) cause(Agent, E)

Pozitivumok:

o Szelekcids restrikcidk is vannak benne, ami nem annyira gyakori a
lexikalis adatbazisoknal.

« Osszekapcsolas WordNet-tel (megfeleltetés WordNet-beli sz6-jelentés
paroknak). Ez példaul jelentésegyértelmiisités szempontjabdl igen hasz-
nos: a WordNet-re mér bevalt egyértelmiisito algoritmusok vannak, igy
azokat lehet akar a VerbNet-beli jelentésegyértelmiisitésre is hasznélni.

o Kiilonboz6 tipusu vonzatok, igy mondatbovitmények tipusai rep-
rezentalva vannak a legijabb VerbNet-ben, s6t, egyes konstrukciokban
lexikalis elemek is reprezentalva vannak a szintaktikai keretben, pl:

NP V S_ING ,,Success requires working long hours.”
NP V S_INF I needed to come.”
IT V THAT S , It matters that they left.”

o Az tugynevezett kontroll is reprezentalva van, pl. a subject control
(amely esetben a fémondat alanya egyben a bedgyazott mondat alanya
is) ,sc”-ként igy:

NP V S _ING
Example: ,/ They confessed stealing the money.” Syntax: Agent V Topic
<+be_sc_ing>

10
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o Mar kifejlesztett eszkoz arra, hogy egyszeriien integralhaté legyen bar-
mely természetes nyelvfeldolgozé applikaciéba: http://verbs.colorado.
edu/verb-index/inspector/

o A késobbiekben esetleges idOreprezentalas esetén hasznos lehet, hogy
a Moens and Steedman| (1988])-hoz hasonlé id8szerkezeti informéa-
ciot is meghataroz az egyes igékre: a leirasaban szereplo alap szeman-
tikai predikdtumok (pl. motion, contact, transfer-into) a felkészit6 (du-
ring(E)), végs6 (end(E)), vagy utészakaszban (result(E)) igazak-e (vagy
hamisak).

Negativumok:
o Csak igéket tartalmaz.

« Nem akkora a mérete, mint pl. WordNetnek, igy féleg a speciali-
sabb (A61K-hoz erésen kot6dd) lexémék/literalok hidanyozhatnak, il-
letve csak mas jelentésben lehetnek reprezentalva.

Mivel a MaSzeKer-ben egyelére nem lényeges sem az idéreprezentacio,
sem az alappredikatumokkal leirt jelentésreprezentacio, ezek az elonyok ki-
sebb sillyal esnek latba. Ezzel szemben fontos lenne az igéken kiviil mas

xw

finomitasa szempontjabol az altalanosabb thematikus szerepek helyett idea-
lisabb lenne a szituaciokhoz kapcsolddé szereprelaciok hasznalata.

3.3. FrameNet

http://framenet.icsi.berkeley.edu/

3.3.1. Jellemzok

o A lexikonhoz annotalt korpusz is tartozik.

e Statisztika:

— 11 600 ,lexical unit” (vagyis szo+jelentés par), melybol 6,800 tel-
jesen annotalt;

— 960 szemantikus ,frame”, azaz egyfajta szcenarid, amelyhez a le-
xical unit-ok (LU-k) hozza vannak rendelve;

— 150,000 annotalt példamondat.

e XML formatumban letolthetd. Szabadon felhasznéalhatd Creative Com-
mons Attribution-Only licensz alatt.

11
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« ,Szemantikai keretek”, vagyis egyfajta szcenariok, ,scriptek” képe-
zik az alapjat, pl. a vasarlas szcenaridja, fogalmi strukturaja:

Post_transfer Commercial_transaction
n 1
h :

Commerce_goods-transfer

LY

LY

— Az argumentumokat (itt: frame element-cket, azaz FE-ket) ezen
frame-eken beliil definialjak.

— A hipernima- és szinonimarelacio is a szemantikai kereteken &t je-
lenik meg: azok a szavak ,szinonimék” (tdg értelemben), amelyek
ugyanazt a frame-et ,hivjdk el6”. A frame-ek kozott pedig tobb
relaci6 is van, példaul:

x Oroklédés: Az alarendelt a felérendelt altipusa, és minden
felérendelt-beli frame element hozzakapcsolhatd egy alaren-
deltbeli frame elementhez.

x Alkeret: Az alarendelt keret egy a felérendelt altal leirt 6ssze-
tett esemény részeseménye, példaul a letartoztatas a blinteto-
folyamatnak.

o Predikatumok = igék, fénevek, melléknevek is:

— [item Colgate’s stock] rose [pigerence $3-64] [Finalvale to $49.94]

— ...the reduction [i, of debt levels] [yalue-2 to $665 million] [vaue-1
from $2.6 billion]

- [Sleeper ThGYJ [Copula WGI’@] aSIeep [Duration for hOUI’S]

« Frame elementek esetében kédolja a szemantikai funkciot (pl. Cél),
a grammatikai funkciot (pl. targy), valamint a nyelvtani kategoriat (pl.
NP, vagyis fénévi csoport).

Minden predikdtumhoz megadja a frame elementjei mellett a lehetséges
nyelvtani konstrukciokat, amikben megjelenhet, pl. coat esetében az
egyik ilyen lehetdség:

12
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Szemantikai fun.: | Agent Goal Purpose Theme
Nyelvtani kat.: CNI NP VPto PP[with]
Nyelvtani fun.: - Ext  Dep Dep

Példa erre a konstruckiora: [goa Fach pellet of ammonium nitrate| was
COATED [rheme With a hydrocarbon wax] [purpoese to reduce the effects
of hygroscopicity]. (Az dgens nem jelenik meg.)

El6nyok:

Nem csak igéket tartalmaz, hanem fénévi és melléknévi predika-
tumokat is.

A frame-szemantikai megkozelités révén jol illeszkedik a MaSzeKer-beli
koncepcionak megfelel6 ,,kontextus”-alapii szemantikus reprezen-
tacidba, kiilonosen ami az argumentumokat illeti.

Ugyan kissé limitaltabban, mint a VerbNet, de tartalmaz szelekcios
restrikcidkat, vagyis megszoritdsokat az argumentumok (FE-k) sze-
mantikai tipusara.

A | szinonima”-fogalom itt kiterjedtebb, szcenarié-alapi, nem a hagyo-
manyosan értett szinonima-fogalom, ami a keresés szempontjabél jelen
esetben hasznos.

Hatranyok:

Probléma VerbNethez és PropBankhez hasonléan: limitalt szamu, és
nem a szabadalmi szévegekre szabott, igy a lexikon feltoltése /
kiegészitése mindenképpen szitkséges (amely lényegében csak humén
er6forrassal lehetséges).

Erdemes kiterjeszteni példéul VerbNettel vagy WordNettel val Gssze-
kapcsoldssal, ehhez 1d. pl. [Shi and Mihalcea| (2005)), illetve 1d. pl. [Shen

and Lapatal (2007) a szinonimékon keresztili kiterjesztésre.

A VerbNethez és PropBankhez hasonléan a predikatumokat ragadja
meg, igy altalanos, fonévi lexikonnak nem hasznalhaté.

A frame-et azonosité informécié (jelentésegyértelmiisités) nélkiil
nehéz feladat az argumentumok cimkézése — 1d. |Giuglea and
Moschitti (2006]). Azonban példaul 6k is javasolnak ra médszert, miként
segithetd ez a feladat, méghozza VerbNet-osztalyokkal vald dsszekap-
csolassal.
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o A jelentésegyértelmiisitd, azaz a WSD hibazasa nagyobb kart okoz-
hat — a frame-specifikus szereprelaciok miatt nagyobbat tévedhet a
parser, ha rossz frame-hez koti az adott kifejezést, mint ha altalano-
sabb szereprelaciokat hasznalnank. Megoldas lehet példaul tobb frame
egyiittes megengedése, majd a legvaldsziniibb kivalasztasa, 1d. pl. Shen
and Lapatal (2007), ahol ilyen médszert kovetnek.

A MaSzeKer-ben az elonyoket és hatranyokat figyelembe véve a FrameNet-et
alkalmazzuk a predikatumok lexikonjaként. Ehhez tehat a szadmunkra meg-
felel6 formara kellett hozni a FrameNet lexikon adatait, és a hatranyok ki-
kiiszobolésére kell torekedniink.

3.3.2. Jelentésegyértelmiisités (WSD)

Mint a hatranyok kapcsan lattuk, ez kulcsfontossagi a FrameNet j6 hasz-
nalhatésagahoz: j6 WSD modul esetén valészintileg kivaléan hasznalhato a
FrameNet a MaSzeKer-ben, mig egy nem elégséges WSD modul esetében
rossz eredményekre vezethet.

A |Burchardt et al| (2005)) altal kifejlesztett ,WordNet Detour to Frame-
Net'f| hasznos eszkoz lehet a jelentésegyértelmiisités megsegitéséhez. Ez az
algoritmus egy WordNet szo-jelentés parhoz megadja a hozza tartozé legvalo-
szintibb frame-eket, igy akar elegendé lehet egy WordNet-re méar kidolgozott
WSD-algoritmus is a megfelel6 frame azonositasara.

3.3.3. A FrameNet és a MaSzeKer parser 6sszehangolasa

A FrameNet két kategoridban kddolja a szintaktikai informaciokat, ezeknek
a megfeleltetését a MaSzeKer parsere altal hasznélt jelolésekhez mar kidol-
goztuk:

1. GF — Grammatical Function: A komplemens (beleértve egyes sza-
bad hatarozokat!) szintaktikai viszonya a fejhez (avagy az 6 kifejezéstik-
kel: targethez). Ezeket targettipusonként (ige, f6név, melléknév, adver-
bium, prepozicid) elkilénitve adjdk meg, minden target esetében mas
meghatérozast kap. A legalapvetébb tipusok az Ext (External), Obj
(targy), Dep (Dependent, minden nemtérgyi komplemens). Azt is jelo-
lik, ha kiilénb6z6 okokbdl nem jelenik meg egy konstituens a felszinen,
ezek NI tipusi GF-ek, eltekinthetiink toliik.

Néhény példa a FrameNet — parser megfeleltetésre (igei predikdtum
esetén):

Zhttp://www.coli.uni-saarland.de/~albu/cgi-bin/FN-Detour-short.html
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FrameNet GF | parser vonzat

Obj obj-complement

Dep obj2-complement VAGY [P]-complement

2. PT — Phrase type: A konstituens (f6 dsszetevéjének) szofaja. A kii-
l6nb6z6 prepozicio-tipusokat, ugyantgy, ahogy a MaSzeKer parsernél,
az adott prepoziciéval jelolik (pl. PP[with]).

Néhény példa a FrameNet — parser megfeleltetésre (igei predikdtum

esetén):
FrameNet PT | parser POS-tag
Poss POS vagy PRP$
N NN
PP IN

Az egyes ,lexical unit”-ok (a predikatumként funkcionalé kifejezések) le-
hetséges vonzatkereteit tigynevezett Valence Pattern-ek kédoljdk a GF-ek és
PT-k segitségével. (Mivel korpuszalapt gyfijtésrdl van sz6, ezek leginkabb a
f6 argumentumok beazonositasara jok, a szabad hatarozdkhoz azonban ér-
demes lehet az egyes valence patternekben megjeleno realizacidéikat barmely
olyan masik VP-ben is elfogadni, ahol az adott poziciét nem foglalja el mésik
FE.) Ezeket Ossze lehet vetni a MaSzeKer altal hasznalt vonzatkerettarral a
GF- és PT-megfeleltetések segitségével, igy a két vonzatkerettar kiegészitheti
egymast.

3.4. Eroforrasok fonévi predikatumok kezelésére

A késébbiekben ezen ercforrasok lehetdséget biztosithatnak a FrameNet fe-
désének bovitésére, azonban a VerbNet-hez és PropBank-hez hasonléan nem
trivialis a FrameNetnek, illetve az alabbi er6forrasoknak sem a szé-jelentés
parjainak, sem azok argumentumainak megfeleltetése, amely alaposan kidol-
gozott algoritmus és kiterjedt kézi ellenérzés nélkiil szamos hibat is behozhat
a lexikonba, igy ezt csupan azesetben érdemes megtenni, ha a potencidlis
nyereség meghaladja a potencidlis hibak és befektetett munka arat.

3.4.1. NomLex

http://nlp.cs.nyu.edu/nomlex/index.html
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» Nominalizaciok kezelésére: argumentumot felvevd fénevek (és vonzata-
inak) 6sszekapcsoldsa az azonos jelentésii igével és annak vonzataival.

« Kb. 1000 fénév, némelyik t6bb igei kapcsolattal (pl. deduction: « de-
duct / deduce)

o Van elméleti megoldas a light verbok (itt és a FrameNet-ben: support
verb-0k) kezelésére, 1d. |[Macleod| (2002)), ez azonban még nincs beépitve
a jelenlegi verzioba.

e Letolthetd és szabadon felhasznalhato.

3.4.2. NomBank

http://nlp.cs.nyu.edu/meyers/NomBank.html

PropBank céljat és modszerét koveti, de az igék helyett a fonevekre kon-
central.

Elonyei

« PropBank-hez hasonléan ahol lehetséges, linkek vannak a VerbNet-
beli jelentésekhez.

« Nem csak nominalizacidkat kezelnek (allitasuk szerint kb. az ar-
gumentumot felvevé fénevek fele része ilyen), mint Nomlex, hanem pl.
relaciés féneveket (pl. apa), illetve melléknevek nominalizéaciéit (pl. ,in-
competence”, jability”, ,wisdom”), és partitiv (X of X) konstrukci6k-
ban szerepld féneveket (pl. ,barrage”, ,clump”,  variety”).

o A light (=support) verb-6ket az annotacioban kezelik.
Hatranyai

o PropBank-hez hasonléan nem tartalmaz explicit vonzatkeret-informéaciot,
csak a példamondatok alapjan megallapithatd az egyes argumentumok
nyelvtani funkciéja.

» PropBank-hez hasonlé szereprelacié-reprezentacio (szamozott, predikatum-
specifikus argumentumok).
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4. A nem szaknyelvi lexikonok o0sszehasonli-

tasa

A Verbnet — WordNet — FrameNet lexikonok tobb szempontbdl kii-
16nboznek egymastol, tobbek kozt abban, hogy milyen szavakat (lemmékat)
kezelnek és tarolnak, milyen elven csoportositjak a szavakat, milyen relaci-
okat kdédolnak és mik kozott allnak fenn az adott relaciok, valamint hogy
milyen tipust informéciét tarolnak az egyes szavakrél és csoportokrol.

Lemmak:

1. VerbNet osztalyokban: igei lemmak

2. WordNet synsetekben: igei, fénévi, melléknévi, hatarozéi lemmak,
de elkiiloniilt hierarchidban

3. FrameNet frame-ekben: igei, f6névi, melléknévi, hatarozoi lemmak,
akar egy csoporton beliil is

Csoportok:

1. Egy VerbNet osztaly: azonos szintaktikai viselkedés ES hasonlé
jelentés

2. Egy WordNet synset: kozel azonos jelentés, NEM vizsgalja a szin-
taktikai kereteket

3. Egy FrameNet frame: azonos szituacié, lemmanként (LU) a szin-
taxis ELTERHET), teljesen més jelentésiik (pl. ellentétek), nyelvtani
kategéridjuk (pl. ige, f6név) is lehet

Reldciok:

1. VerbNet osztalyok: 6roklodés

2. WordNet synsetek: oroklodés, antonima, mereologia

3. FrameNet frame-ek: 6roklodés, perspektiva, ,alframe”, inchoativ és
kauzativ, megel6zés

Fokusz:

1. VerbNet: kifinomult szintaxis, korulbeliili szemantika, de nem szino-
nimitas

2. WordNet: kifinomult szinonimitasi viszonyok, figyelmen kiviil hagyott
szintaxis és mélyebb szemantikai 6sszefiiggések

3. FrameNet: kifinomult szituaciéelemzés = szemantika, relative pontos
szintaxis, lényegében figyelmen kiviil hagyott szinonimitas
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5. A nem szaknyelvi lexikonok 0Osszehango-
lasa

A fent felsorolt nem domain-specifikus ercforrasok altal tarolt informéaciok
egyesitésére és igy a kilonbozo lexikonok egyiittes kihasznalasara is volna
lehet6ség, amelyet megkonnyitene, hogy egy félig automatikus megfeleltetés
mér létezik kozottiik (beleértve az argumentumstruktira osszehangolasat):
ez a University of Colorado altal fejlesztett Unified Verb Index, 1d. alabb.

Azonban egyelore nem éri meg a lexikonok 6sszehangolasat megcélozni,
mivel, ahogy lattuk, a FrameNet a jelen céloknak az elérhetd eréforrasok ko-
zil a legjobb mértékben megfelel, mig a tobbi lexikonbdl nem nyernénk annyi
plusz hasznot, amely jelen esetben indokolné a sok munkat igénylo és poten-
ciadlisan 1j hibakat behozo eroforras-egységesitést. Mindazonaltal bizonyos
feladatokhoz érdemes lehet mégis bizonyos informaciékat a FrameNet-en ki-
viil egyéb erdéforrasokbdl bevonni: fentebb a jelentésegyértelmiisités kapcsan
mar beszéltiink a WordNet — FrameNet kapcsolatrol, illetve lentebb az d.n.
szelekcids restrikciok kapcesan mertl majd fel a FrameNet-en kiviil més ero-
forrasok hasznalata.

5.1. Unified Verb Index

http://verbs.colorado.edu/verb-index/

A University of Colorado altal fejlesztett félautomatikus egységesité eré-
forras, amey a WordNet, a VerbNet, PropBank és a FrameNet szé-jelentés
parjai, valamint emelett az utébbi harom esetében a szemantikai argumen-
tumok kozotti megfeleltetéseket tarolja.

Statisztika: 5726 VerbNet link, 4592 PropBank link, 4186 FrameNet link.

Példa a VerbNet— FrameNet kétfazisa megfeleltetésére:

1. fazis: VN-class (osztaly) és FN-frame (keret) sok-a-sokhoz tipusi meg-
feleltetése:

<vncls class=’9.1-2’ vnmember=’put’ fnframe=’Placing’
fnlexent=’56355’ versionID=’vn2.0° />

2. fazis: VerbNet thematikus szerepek és FrameNet Frame Element-ek
megfeleltetése:

<vncls class=’9.1’ fnframe=’Placing’>
<roles>
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<role fnrole=’Agent’ vnrole=’Agent’/>
<role fnrole=’Cause’ vnrole=’Agent’/>
<role fnrole=’Goal’ vnrole=’Destination’/>
<role fnrole=’Theme’ vnrole=’Theme’/>
</roles>
</vncls>

Természetesen kiillonb6z6 problémék elkeriilhetetlenek a megfelel-
tetéssel: példaul eléfordul, hogy egy adott szd-jelentés par hianyzik valame-
lyik lexikonbdl (pl. a VerbNet put-9.1-es osztalyabdl a sling nem szerepel a
FrameNet-ben), vagy nem hianyzik ugyan, de részben méas argumentumokkal
szerepel (pl. a VerbNet-beli put-9.1-es osztaly Agent argumentuma a Frame-
Net ,,place” frame-jének Agent és Cause argumentuménak is megfelel). Ezen
problémak gyakran még kézi megfeleltetés esetén sem megkeriilhetéek. Emel-
lett az is el6fordul, hogy a Unified Verb Index-hez hasznalt algoritmus rosszul
végezte el a megfeleltetést, és még nem javitottak a hibat kézzel.

5.2. Szelekcids restrikciok

A szelekcids restrikciok egy predikatum argumentumainak szemantikai tipu-
sat szoritjak meg. Segithetnek beazonositani, hogy egy adott NP vagy PP
melyik prediktaum melyik argumentuma lehet, azonban érdemes évatosan
banni veliik, mivel gyakran megsérthetoek, igy inkabb heurisztikanak jo.

Mivel a VerbNet-ben sokkal tobb szelekcids restrikcié van felsorolva,
mint FrameNet-ben, mindenképpen érdemes elébbi eréforrast (is) kihasz-
nalni, kiilonosen, mivel igen nagy szamu ige esetében a Unified Verb Index-en
keresztiil megvan a megfeleltetés a VerbNet osztalyok és argumentumok, va-
lamint a FrameNet frame-ek és frame elementek kozott.

Ahhoz, hogy a szelekciés restrikciokat fel tudjuk hasznalni, el6szor is a
fonevek kezelésére kijelolt eroforras, a WordNet megfelel6 csomépontja-
inak kell megfeleltetni azokat. Ezek a megfeleltetések sokszor egy-a-sokhoz
tipusiak (ehhez 1d. még [Shi and Mihalcea  2005)), vagyis egy szelekcids rest-
rikciét tobb WordNet csomoépont is lefed. Emellett a fedés fontossagat szem
el6tt tartva gyakran a szelekcids restrikcié altal megkoveteltnél (pl. elonga-
ted) sokkal altalanosabb WordNet csomépontot kell felvenni (pl. object#1).

A VerbNet-beli szelekcios restrikciok WordNet-csomépontokhoz rendelé-
sét kézileg elvégeztiik, néhény példa ebbdl (ahol egy adott WordNet-synsetnek
megfelelést +-szal, az azt kizarast —-szal jeloltiik, valamint megengedtiink
AND és OR tipust koordinaciét):
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VerbNet szel.r. | WordNet

abstract —physical _entity#1

int__control +animate thing#1 OR +machine#1
organization +group

A VerbNet mellett érdemes magénak a FrameNet-nek a restrikcioit is ki-
hasznélni ugyanilyen médon. Ezek némelyikét ugyan csak Lexical Unit-oknél,
és nem Frame Element-eknél (avagy predikatumokndl, nem argumentumok-
nal) hasznaljak a FrameNet-ben (pl. a body of water-t), de a legtobb hasz-
nos lehet az argumentumok helyes beazonositasanal. A FrameNet-beli sze-
lekcids restrikciok WordNet-csomopontokhoz rendelését is elvégeztiik kézzel,
ime néhany példa:

FrameNet szel.r. | WordNet

Physical _entity +entity#1

Region +geological formation OR +body_of water
Duration +time_unit#1 OR +time_ period

Osszefoglalva, a szelekciés restrikcidk kihasznilasa érdekében a
kovetkez6 kapcsolatokra van sziikségiink az egyes eréforrasok kozott:
i) VerbNet szelekcis restrikciok — WordNet synsetek,
it) FrameNet szelekci6s restrikcik — WordNet synsetek,
iii) VerbNet — FrameNet szd-jelentés parok.
Az els6 kettét az szitkségelteti, hogy a féneveket és mellékneveket (ame-
lyek a tipikus argumentumok) a WordNet-ben kezeljiik, igy az argumen-
tumok tipusanak beazonositdsara a WordNet tud szolgalni. A harmadikra
azért van sziikség, hogy a VerbNet-beli predikatumok szelekcios restrikcidit
a FrameNet-beli predikatumoknak tudjuk megfeleltetni a megfelel6 argumen-
tumokra.

Emellett természetesen még sziikség lesz sajat restrikcidk kidolgoza-
sara, elssorban a betegségek és a kémiai vegytiletek, anyagok teriiletén,
amelyeket egy NER-felismerd lat el cimkékkel. Igy elkiilonithetd a ,treat
a patient with [an illness]” és a ,treat a patient with [a kind of medicine]”. A
NER-tagek mellett még példaul a kovetkezé WordNet-csomépontokhoz (és
a megfelel6 szaklexikonbeli csomépontokhoz) tartozé restrikciokra érdemes
ratanulni:

» pathological state

e drug OR medical care OR care#1

e chemical substance

20



1d6koézi Szakmai Beszdmold @ASZEKT:R

3. szakasz L T
4.7.1 melléklet

Hivatkozasok

Burchardt, A., K. Erk, and A. Frank (2005). A WordNet detour to FrameNet.
Sprachtechnologie, mobile Kommunikation und linguistische Resourcen 8, 408—
421.

Giuglea, A.-M. and A. Moschitti (2006). Semantic role labeling via FrameNet,
VerbNet and PropBank. In Proceedings of the 21st International Conference on
Computational Linguistics and the 44th annual meeting of the Association for
Computational Linguistics, pp. 929-936. Association for Computational Lingu-
istics.

Levin, B. (1993). English Verb Classes and Alternations: A Preliminary Investi-
gation. Chicago, IL: University of Chicago Press.

Macleod, C. (2002). Lexical annotation for multi-word entries containing nomi-
nalizations. In Proceedings of Third International Conference on Language Re-
sources and Evaluation (LREC 2002), Spain.

Moens, M. and M. Steedman (1988). Temporal ontology and temporal reference.
Computational Linguistics 14(2), 15-28.

Rosario, B. and M. Hearst (2001). Classifying the semantic relations in noun
compounds via a domain-specific lexical hierarchy. In Proceedings of the 2001
Conference on Empirical Methods in Natural Language Processing (EMNLP-
01), pp. 82-90.

Shen, D. and M. Lapata (2007). Using semantic roles to improve question answe-
ring. In Proceedings of EMNLP-CoNLL, pp. 12-21.

Shi, L. and R. Mihalcea (2005). Putting pieces together: Combining FrameNet,
VerbNet and WordNet for robust semantic parsing. Computational Linguistics
and Intelligent Text Processing, 100-111.

Szpektor, I. and I. Dagan (2009). Augmenting WordNet-based inference with
argument mapping. In Proceedings of the 2009 Workshop on Applied Textual
Inference, pp. 27-35.

21



	Kívánalmak a lexikális eroforrásokkal szemben
	Lexikális eroforrások nem-predikatív kifejezésekhez
	Medical Subject Headings (MeSH)
	WordNet
	Lexikális eroforrások predikátumok kezeléséhez
	PropBank
	VerbNet
	FrameNet
	Jellemzok
	Jelentésegyértelmusítés (WSD)
	A FrameNet és a MaSzeKer parser összehangolása
	Eroforrások fonévi predikátumok kezelésére
	NomLex
	NomBank
	A nem szaknyelvi lexikonok összehasonlítása
	A nem szaknyelvi lexikonok összehangolása
	Unified Verb Index
	Szelekciós restrikciók

















